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К ВОПРОСУ О ПЕРСПЕКТИВАХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА В ОТЕЧЕСТВЕННОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

В статье рассматривается целесообразность отмены стадии возбуждения уголовного дела как пережит-
ка советского периода в качестве перспективы развития отечественного законодательства. Анализирует-
ся многолетний опыт реформирования уголовно-правовой системы Республики Казахстан и становления 
уголовно-процессуального права в Российской Федерации. Приводятся мнения ученых-правоведов и 
правоприменителей о состоянии и перспективах развития уголовно-процессуального законодательства, 
касающиеся досудебной стадии расследования уголовного дела. Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о преждевременности вывода о необходимости отказа от стадии возбуждения уголовного дела в 
отечественном уголовном процессе, поскольку возможные преимущества в данном случае могут обер-
нуться дополнительными затратами и не решат поставленных задач.

The article considers the issue of the advisability of abolishing the stage of initiating a criminal case as a 
relic of the Soviet period as a prospect for the developing the national legislation. The long-term experience of 
reforming the criminal-legal system of the Republic of Kazakhstan and the formation of criminal-procedural law 
in the Russian Federation are analyzed. The opinions of legal scholars and law enforcement officers on the state 
and prospects for the development of criminal-procedural legislation concerning the pre-trial stage of criminal 
investigation are given. The analysis allows to conclude that the decision on the need to abandon the stage of 
initiating a criminal case in the national criminal process is premature, since the possible advantages in this case 
may result in additional costs and will not solve the tasks.
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Стадия возбуждения уголовного дела 
вызывает бурную полемику как у 

практических работников, так и на стра-
ницах юридической печати. Неоднократно 
учеными высказывались предложения об 
упразднении возбуждения уголовного дела 
как самостоятельной стадии уголовного су-
допроизводства, негативные оценки данной 
стадии как «суррогата расследования», «од-
ного из самых неудачных рудиментов совет-
ского уголовного процесса» [8] и подобные. 
Особое внимание привлекает Концепция су-
дебной реформы в Российской Федерации, 
в рамках которой предусматривалось упразд-
нение стадии возбуждения уголовного дела 
[12, с. 88]. Также обращает на себя внима-
ние то, что в течение уже первых менее 10 
лет с момента принятия УПК РФ в 2001 г. 
по данному поводу были приняты более 100 
поправок [2, с. 4].

Позволим себе не согласиться с приве-
денной точкой зрения известных ученых. 
Представляется необходимым сохранение 
и усовершенствование стадии возбуждения 
уголовного дела, так как она является не толь-
ко фильтром разграничения доследственной 
проверки и стадии возбуждения уголовного 
дела, но и одним из наиболее важных инстру-
ментов по установлению фактических обсто-
ятельств совершенного деяния.

Более рациональной можно считать точ-
ку зрения Г.П. Химичевой, которая пола-
гает, что конструктивный путь в эволюции 
стадии возбуждения уголовного дела состо-
ит «в устранении пробелов и противоречий 
законодательного регулирования деятельно-
сти, осуществляемой в стадии возбуждения 
уголовного дела (т.е. принятия, проверки и 
разрешения сообщения о любом совершен-
ном или готовящемся преступлении) и в оп-
тимизации практики применения требова-
ний закона» [17]. Предпочтительным считаем 
выбор определенного вектора развития и 
разработку стратегии, направленной на усо-
вершенствование данной стадии уголовного 

1	 По делу о проверке конституционности отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, 
регулирующих полномочия суда по возбуждению уголовного дела, в связи с жалобой гражданки И.П. Смирновой и 
запросом Верховного Суда Российской Федерации : постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 14.01.2000 N 1-П.

судопроизводства, чему и посвящено настоя-
щее исследование.

Отметим, что со времен Устава уголовно-
го судопроизводства 1864 г. и до настояще-
го времени стадия возбуждения уголовного 
дела претерпела значительные трансфор-
мации. Г.Я. Борисевич дал четкий анализ 
исторического развития стадии возбуждения 
уголовного дела со времен царской России 
и до настоящего времени [5]. Л.Л. Абрамова 
выделила «наиболее ключевые этапы эволю-
ции нормативного регулирования фактиче-
ских оснований для начала предварительно-
го расследования», более детально отразив 
тенденцию законодателя, направленную на 
увеличение проверочных средств, допусти-
мых при проведении доследственной провер-
ки [1]. Отметим, что этап расширения средств 
познания приходится на период с 2003 года 
по настоящее время, однако предпринятые 
изменения автоматически повлекли негатив-
ные последствия, выразившиеся в завышении 
требований к объему фактических данных, 
позволяющих принять решение о возбужде-
нии уголовного дела.

Подчеркнем также, что необходимость 
стадии возбуждения уголовного дела удо-
стоверил Конституционный Суд Российской 
Федерации, указав на самостоятельность 
данной стадии, которая проявляется в необ-
ходимости установления поводов и основа-
ний к возбуждению уголовного дела1.

С целью анализа позитивного опыта ре-
формирования досудебной стадии производ-
ства уголовного дела полагаем целесообраз-
ным рассмотреть соответствующие разделы 
уголовно-процессуального законодательства 
Республики Казахстан.

С момента обретения независимости уго-
ловно-процессуальное законодательство в 
Казахстане реформировалось неоднократ-
но. Первый Уголовно-процессуальный ко-
декс РК действовал с 13 декабря 1997 г., 
с 1 января 2015 г. вступил в законную силу 
новый Уголовно-процессуальный кодекс РК. 
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Причин тому было много, в связи с этим на 
страницах юридической печати не угасала 
полемика с противоположными взглядами 
на произошедшие изменения. Отметим, на 
наш взгляд, самые объективные из них. Так,  
А.Н. Ахпанов и А.Л. Хан выделили две ос-
новные причины реформирования: первая 
– появление в уголовном законодательстве 
термина «уголовное правонарушение», под-
разумевающего в зависимости от степени 
общественной опасности преступление или 
уголовный проступок, и вторая – поиск раз-
умного баланса между частными и публичны-
ми началами, в частности детальная регла-
ментация судопроизводства с учетом частных 
интересов активных участников процесса: 
свидетеля, имеющего право на защиту, по-
терпевшего, подозреваемого, обвиняемого 
[3]. В связи с этим появилось ускоренное до-
судебное производство, протокольная фор-
ма, согласительное производство в суде. Ана-
лиз мнений ряда авторов позволяет сделать 
вывод о признании государством человека, 
его прав и свобод высшей ценностью (ст. 1 
Конституции РК), концептуальном изменении 
отношения к понятию «человек» как к обще-
ственной единице и к индивиду, а также осо-
бом внимании к защите и реализации прав 
частных участников уголовного судопроиз-
водства.

В настоящее время законодательная база 
регулирования досудебной стадии производ-
ства уголовного дела в Республике Казахстан 
включает не только Уголовно-процессуаль-
ный кодекс, но и приказ N 89 Генерального 
прокурора об утверждении Правил приема и 
регистрации заявлений и сообщений об уго-
ловных правонарушениях, а также Единый 
реестр досудебных расследований (далее по 
тексту – ЕРДР). Несмотря на появление новых 
следственных действий, таких как депониро-
вание показаний, дистанционный допрос, 
предоставление предметов и документов, од-
ной из важнейших новелл является отказ от 
стадии возбуждения уголовного дела. В соот-

1	 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13.12.1997. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=3308442.

2	 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан с изменениями и дополнениями по состоянию на 
05.09.2024. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id =31575852 (дата обращения: 28.09.2024).

ветствии со ст. 177 УПК РК 1997 г. повода-
ми к возбуждению уголовного дела служили: 
заявления граждан, явка с повинной, сооб-
щение должностного лица государственного 
органа или лица, выполняющего управлен-
ческие функции в организации, сообщение в 
средствах массовой информации, непосред-
ственное обнаружение сведений о престу-
плении должностными лицами и органами, 
правомочными возбудить уголовное дело1. В 
соответствии со ст. 179 УПК РК 2015 г. под 
поводами понимается наличие достаточных 
данных, указывающие на признаки уголовно-
го правонарушения, а именно: 1) заявление 
физического лица либо сообщение долж-
ностного лица государственного органа или 
лица, выполняющего управленческие функ-
ции в организации, об уголовном правонару-
шении либо безвестном исчезновении лица; 
2) явка с повинной; 3) сообщения в средствах 
массовой информации; 4) рапорт должност-
ного лица органа уголовного преследования 
о подготавливаемом, совершаемом или со-
вершенном уголовном правонарушении, а 
началом досудебного расследования следует 
считать регистрацию заявления, сообщения 
об уголовном правонарушении в ЕРДР либо 
первое неотложное следственное действие. 
Основаниями к возбуждению уголовного 
дела являются наличие достаточных данных, 
указывающих на признаки преступления, при 
отсутствии обстоятельств, исключающих про-
изводство по уголовному делу, исчезновение 
лица, если в течение двух месяцев с момента 
подачи заявления оперативно-розыскными 
мероприятиями, проведенными в этот срок, 
установить местонахождение лица не пред-
ставилось возможным2. По «старому» УПК 
РК решение по заявлению или сообщению 
о преступлении должно было быть принято 
не позднее трех суток со дня его поступле-
ния, а в случае необходимости истребования 
дополнительных материалов этот срок мог 
быть продлен до 2 месяцев (ст. 184 УПК РК), 
по «новому» закону при обнаружении при-
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знаков, указывающих на состав уголовного 
правонарушения, сообщение или заявление 
о нем подлежит обязательной регистрации в 
ЕРДР. При отсутствии достаточных данных, 
указывающих на признаки уголовного пра-
вонарушения в поступившем заявлении или 
сообщении, закон предусматривает опреде-
ленный временной промежуток для проверки 
их уголовно-правовой природы без регистра-
ции в ЕРДР (проведение ревизий и проверок 
уполномоченными органами, производство 
неотложных следственных действий), по ис-
течении которого (до трех суток) правона-
рушение либо подлежит регистрации, либо 
– в случае неподтверждения – направлению 
для рассмотрения соответствующим упол-
номоченным государственным органам (ч. 6  
ст. 179, ч. 5 ст. 181 УПК РК). Таким обра-
зом законодатель Республики Казахстан от-
казался от вынесения официальных актов, 
знаменующих начало или отказ от процессу-
альной деятельности, то есть постановления 
о возбуждении или об отказе в возбуждении 
уголовного дела (ст. 185 УПК РК 1997 г.). 
Вместо этого начало досудебной деятельно-
сти связывается с моментом регистрации со-
ответствующего повода в ЕРДР.

С учетом продолжительного периода ре-
формирования УПК РК ряд авторов отмеча-
ли положительные и отрицательные стороны 
происходящих изменений. Отметим труды 
заслуженного ученого Л.В. Головко, который 
одним из первых рассмотрел новую «несовет-
скую» уголовно-процессуальную реформу, 
направленную на упразднение стадии воз-
буждения уголовного дела. Автор рассматри-
вал данную тенденцию как «концептуально 
позитивную, прежде всего с точки зрения 
организации досудебного производства», вы-
делил основные положения, отраженные в 
законопроекте «О внесении изменений и до-
полнений в некоторые законодательные акты 
Республики Казахстан по вопросам дальней-
шего реформирования уголовного процесса», 
а также несовершенства законопроекта, про-
являющиеся как в неоднозначности трактовки 
процессуального понятия «орган досудебного 
расследования», так и в соотношении компе-
тенций следственного офицера, органа досу-

дебного расследования и начальника органа 
досудебного расследования [7-9 и др.].

По мнению отдельных авторов, исключе-
ние процедуры доследственной проверки и 
невозможность без санкции прокурора или 
судьи совершать действия, затрагивающие 
конституционные права граждан, и усиление 
роли адвоката с начала досудебного рассле-
дования значительно повысили эффектив-
ность защиты прав и законных интересов 
участников уголовного процесса [15].

При этом обращают на себя внимание 
результаты интервьюирования сотрудников 
следственного подразделения УП Бостан-
дыкского района г. Алматы, в рамках кото-
рого установлено, что отказ от доследствен-
ной проверки значительно экономит время 
следователя, однако довольно часто в рамках 
осуществления предварительного расследо-
вания по уголовному делу выясняется, что в 
совершенном деянии отсутствуют признаки 
состава уголовного правонарушения, уголов-
ное дело в таких случаях приходится прекра-
щать в соответствии с ч. 1 ст. 35 УПК РК, 
что, в свою очередь, увеличивает временные 
затраты следователей, а также отражается на 
негативных показателях при оценке работы 
системы правоохранительных органов.

По обоснованному, на наш взгляд, мне-
нию Т.А. Сулейманова, сохранение стадии 
возбуждения уголовного дела полностью со-
ответствует практике уголовного процесса в 
России, и отмена этой стадии никак не решит 
проблему «выпадения» из поля зрения пра-
воохранительных органов противоправных 
действий, как посчитал законодатель Казах-
стана [16].

Аналогичного мнения придерживается 
Г.Я. Борисевич, который указывает на то, что 
отказ от стадии возбуждения уголовного дела 
неизменно повлечет за собой резкое увели-
чение количества прекращенных уголовных 
дел [5]. Н.В. Машинская полагает, что в слу-
чае отказа от стадии возбуждения уголовно-
го дела, следует «изменить критерии оценки 
работы должностных лиц органов предвари-
тельного расследования» [14].

Анализ мнений указанных авторов под-
тверждает тезис об отсутствии в настоящее 



~ 57 ~

Теория и практика
правоохранительной деятельности

время оснований для упразднения стадии 
возбуждения уголовного дела в отечествен-
ном уголовно-процессуальном законодатель-
стве. Полагаем, что возможные изменения 
необратимо приведут к увеличению количе-
ства уголовных дел, прекращенных по реаби-
литирующим основаниям. При этом считаем 
необходимым улучшить качество проводи-
мых доследственных проверок и исключить 
возможность возбуждения уголовных дел по 
материалам, по результатам проверки кото-
рых ранее были приняты решения об отка-
зе в возбуждения уголовных дел. С этой це-
лью полагаем возможным усилить контроль 
за процессуальной деятельностью органов 
дознания и предварительного следствия не 
только со стороны руководителей следствен-
ных органов, органов дознания, но и со сто-
роны органов прокуратуры.

Отметим, что многими авторами [4; 6; 
13] анализировались предложения о возвра-
щении прокурору полномочий по возбуж-
дению уголовных дел, однако, с нашей точ-
ки зрения, данная мера отбросит развитие  
отечественной уголовно-правовой системы 
на шаг назад, поскольку орган прокуратуры, 
получив полномочия по самостоятельному 
инициированию процесса уголовного пре-
следования, потеряет свое основное предна-
значение – надзорное. Полагаем возможным 
рассмотреть вариант передачи полномочий 
прокурору по проведению доследственной 
проверки и возможности возбуждения уго-
ловного дела, а впоследствии передачи по 
подследственности в орган, осуществляющий 
предварительное расследование. Таким об-
разом, будет не только усилен контроль за 
деятельностью следственных органов и ор-
ганов дознания, но и качественно изменится 
процесс производства доследственной про-
верки.

Нельзя не отметить положительную тен-
денцию [11], направленную на расширение 
законодателем полномочий прокурора в до-
судебном производстве в виде направления 
соответствующих материалов в орган пред-

1	 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 
27.12.2019 N 499-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

2	 Архив Свердловской прокуратуры Красноярского края.

варительного расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании1. В 
рамках полномочий прокурора при осущест-
влении надзора за исполнением законов на 
досудебной стадии уголовного судопроиз-
водства он вправе не только отменить неза-
конное (необоснованное) решение об отказе 
в возбуждении уголовного дела, но и напра-
вить указанное постановление для дальней-
шего возбуждения уголовного дела.

Приведем пример. Прокурор Свердлов-
ского района г. Красноярска рассмотрел 
материал проверки N 1077 по заявлению 
директора ООО «Т-м» в отношении директо-
ра ООО «Н-у» по факту мошеннических дей-
ствий, выразившихся в получении последним 
по договорам займа и расписке денежных 
средств на сумму 20  000 000 рублей; о/у 
ОЭБиПк МУ МВД России «Красноярское» 
принято решение об отказе в возбуждении 
уголовного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ. Прокуратурой района неоднократ-
но отменялись решения об отказе в возбуж-
дении уголовного дела с направлением мате-
риала для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела, однако сотрудниками о/у 
ОЭБиПк МУ МВД России «Красноярское» 
данные указания не исполнялись, в связи с 
чем прокурором района принято решение об 
отмене постановления органа дознания (до-
знавателя) как незаконного и необоснован-
ного, материал направлен для возбуждения 
уголовного дела с установлением конкретно-
го срока2.

Анализ приведенного документа пролива-
ет свет на слабые места в действующей моде-
ли законодательного регулирования стадии 
возбуждения уголовного дела. Для органа, 
осуществляющего предварительное рассле-
дование по уголовному делу, решение про-
курора об отмене постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела не является 
указанием к незамедлительному исполнению. 
Действительно, в правовых нормах, регу-
лирующих стадию возбуждения уголовного 
дела, допущено следующее противоречие: с 
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одной стороны, законодатель наделил проку-
рора полномочиями направлять соответству-
ющие материалы в орган предварительного 
расследования, с другой стороны, не обязал 
указанные органы в данном случае прини-
мать однозначное решение о возбуждении 
уголовного дела, тем самым мы получили сво-
его рода «пинг-понг» – новый феномен отече-
ственного уголовного судопроизводства [10, 
с. 45].

В результате допущенной волокиты воз-
можна утрата доказательственной базы, ко-
торая могла быть установлена в случае свое- 
временного принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела. Также возникает риск 
истечения сроков привлечения к уголовной 
ответственности, по причине чего в дальней-

шем возбуждение уголовного дела станет не-
возможным.

Представленные нами доводы позволя-
ют наметить перспективу развития уголов-
но-процессуального регулирования за счет 
наделения прокурора полномочиями по про-
изводству доследственной проверки с после-
дующим возбуждением уголовного дела и 
дальнейшей передачей по подследственности 
в орган, осуществляющий предварительное 
расследование. Полагаем, таким образом ор-
ган прокуратуры не потеряет свои контроль-
ные функции, а в последующем будет усилен 
контроль за деятельностью следственных ор-
ганов и органов дознания, а также качествен-
но изменится процесс производства дослед-
ственной проверки.
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